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2. Egoismus

Mir geht nichts iiber mich

Max Stirner hat als Philosoph seiner Zeit den Atheismus,
wie er von Ludwig Feuerbach (1804-1872) entwickelt
wurde, begriifit, weil er das »Jenseits aufler uns« wegge-
fegt }}abe. Aber er war der Meinung, dass die Aufklirung
damit nur die halbe Aufgabe bewiiltigt habe. Er miisse
nun noch die grofien Ideale der Menschheit, das »grofie
Ier.tseits in uns« beseitigen. Auf diesem Weg kommt er in
seinem Buch »Der Einzige und sein Eigentum« (1844)
zu einem ethischen Egoismus, wie er in dieser Radikalitiit
sonst nie vertreten wurde.

** Was soll nicht alles meine Sache sein! Vor allem die gute
Sache, dann die Sache Gottes, die Sache der Menschheit,
der Wahrheit, der Freiheit, der Humanitit, der Gerechtig-
keit; ferner die Sache meines Volkes, meines Fiirsten, mei-
nes Vaterlandes; endlich gar die Sache des Geistes und tau-
send andere Sachen. Nur meine Sache soll niemals meine
Sache sein. »Pfui {iber den Egoisten, der nur an sich denkt!«
Sehen wir denn zu, wie diejenigen es mit ihrer Sache
machen, fiir deren Sache wir arbeiten, uns hingeben und
begeistern sollen.

< Wie steht es mit der Menschheit, deren Sache wir zur
unsrigen machen sollen? Ist ihre Sache etwa die eines ande-
ren und dient die Menschheit einer hoheren Sache? Nein,
die Menschheit sieht nur auf sich, die Menschheit will nur
die Menschheit férdern, die Menschheit ist sich selber ihre
Sache. Damit sie sich entwickle, ldsst sie Volker und Indivi-
duen in ihrem Dienste sich abqudlen, und wenn diese
geleistet haben, was die Menschheit braucht, dann werden
sie von ihr aus Dankbarkeit auf den Mist der Geschichte
geworfen. Ist die Sache der Menschheit nicht eine rein ego-
istische Sache?

Ich brauche gar nicht an jedem, der seine Sache uns
zuschieben méchte, zu zeigen, dass es ihm nur um sich,
nicht um uns, nur um sein Wohl, nicht um das unsere zu
tun ist. Seht euch die Ubrigen nur an. Begehrt die Wahrheit,
die Freiheit, die Humanitat, die Gerechtigkeit etwas ande-
res, als dass Ihr euch enthusiasmiert und ihnen dient?

< Fort denn mit jener Sache, die nicht ganz und gar meine
sache ist! lhr meint, meine Sache miisse wenigstens die
»gute Sache« sein? Was ist gut, was bose? Ich bin ja selber
meine Sache, und Ich bin weder gut noch bése. Beides hat
fiir mich keinen Sinn.

Das Géttliche ist Gottes Sache, das Menschliche Sache »des
Menschen«. Meine Sache ist weder das Gottliche noch das
Menschliche, ist nicht das Wahre, Gute, Freie etc., sondern
allein das Meinige, und sieiist keine allgemeine, sondern ist

- einzig, wie Ich einzig bin.

Mir geht nichts tiber Mich! Max Stirner (1806—-1856)

ich

Ich habe viele Vornamep,
Alle enden auf »|«
Mannl
Menschl
Unertragl
Unmogl
Angstl
Lasterl
Eigentl
Wesentl
Sterbl
Hoffentl
Vergebl
Erich Fried (1921-1988)

Redensarten

< Jeder ist sich selbst der Néchste.

+ Das ist nicht mein Problem.

+ Was gehen mich die anderen an?

< Jeder denkt nur an sich. Nur ich denke an mich. J
+ Bin ich denn der Hiiter meines Bruders? (- Gen 4, 9)

& oo

<» Der praktische, alltigliche Egoismus ist eine Einstellung,
die — bewusst oder unbewusst — ausschlieflich die eigenen
Interessen zu bedienen sucht. Wir nennen Leute, die so han-
deln, »Egoistenc.

+% Der ethische Egoismus macht aus der egoistischen Le-
benspraxis eine philosophische Theorie, in der der praktische
Egoismus zu einem moralischen Gebot wird.

+ Nach neueren Erkenntnissen ist der Mensch von Naturaus
eher ein »geselliges Wesen« (Aristoteles) als ein Egoist. £
gebnisse der Hirnforschung (Joachim Bauer) legen nahe, dass
das »Prinzip Menschlichkeit« darin besteht, dass der Mensch
zu allererst auf Zuwendung und Kooperation ausgerichtet
ist. Ersucht vor allem zwischenmenschliche Bindungen und
soziale Kontakte.

1 Zu Max Stirner: > M 1; zum Text: > M 2.

2 Wie begriindet Stirner den ethischen Egoismus?
3 Warum sind Selbstinteresse und Eigennutz 22l i
Leben wichtig, aber niemals ein moralisches ?7ZiP: das

_ verallgemeinerungsfihig ist?
4 Warum sind Egoisten selten gliicklich?
5 Der Christ soll seinen Nachsten lieben wie s/’ S’elbst
~ (2 5.120). In welchem Verhaltnis steht diesc wiblische
| Forderung zum Egoismus?
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3. ytilitarismus

pas grofitmégliche Gliick
fiir die grofstmogliche Zahl
7u den bedeutendsten Vertretern
des philosophischen Utilitarismus
Zihlt der englische Sozialethiker
Jeremy Bentham.
& Unter dem Prinzip der Niitzlich-
keit ist jenes Prinzip zu verstehen,
das schlechthin jede Handlung in
dem MaR billigt oder missbilligt,
wie ihr die Tendenz innezuwohnen
scheint, das Gliick der Gruppe,
deren Interesse in Frage steht, zu
vermehren oder zu vermindern, oder - das Gleiche mit
anderen Worten gesagt — dieses Gliick zu befordern oder zu
verhindern. Ich sagte: schlechthin jede Handlung, also nicht
nur jede Handlung einer Privatperson; sondern auch jede
Mafnahme der Regierung.
% Unter Niitzlichkeit ist jene Eigenschaft an einem Objekt
zu verstehen, durch die es dazu neigt, Gewinn, Vorteil,
Freude, Gutes oder Gliick hervorzubringen (dies alles lduft
im vorliegenden Fall auf das Gleiche hinaus) oder (was eben-
falls auf das Gleiche hinauslduft) die Gruppe, deren Inte-
resse erwogen wird, vor Unheil, Leid, B6sem oder Ungliick
zu bewahren; sofern es sich bei dieser Gruppe um die Ge-
20 meinschaft im Allgemeinen handelt, geht es um das Gliick
der Gemeinschaft; sofern es sich um ein bestimmtes Indi-
viduum handelt, geht es um das Gliick des individuums ...
< Von einer Handlung, die mit dem Prinzip der Niitzlichkeit
libereinstimmt, kann man stets entweder sagen, sie sei eine
Handlung, die getan werden soll, oder zum mindesten, sie
sei keine Handlung, die nicht getan werden soll ...
* That action is the best which procures the greatest hap-
piness for the greatest number.

Jeremy Bentham (1748-1832)
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© Zu Jeremy Bentham: - M 1; zum Text: > M 2.
| Bestimmen Sie den Begriff des Nutzens anhand ver-
chiedener ethischer Problemfille, z.B. Liige, Askese,
btreibung, Folter, Verbrauch von Embryonen fiir medi-
inische Zwecke u.a. Wagen Sie dabei ab, um weiches
thische Gebot es dabei jeweils geht und wer aus der
- Handlung jeweils den Nutzen hat.
i Gibt es Handlungen, die nitzlich sind, ohne doch
- ethisch gerechtfertigt zu sein?

Die Gebote Gottes (- S. 96f) sind ohne Zweifel nitzlich.
- Kdnnen sie einen religidsen Utilitarismus begrinden?
Was meint die Bibel, wenn sie von »niitzen« spricht: Mt
6,26; 1 Kor 10,33: 1 Kor 13,3; Jak 2,142

Fragen der Bewertung

< Das grofte Problem des Utilitarismus besteht darin,
dass es oft nicht mglich ist, den Nutzen einer Handlung
zu quantifizieren, d.h. zu sagen, wie grof8 der Nutzen
einer Handlung ist. Beispiel: Wo liegt der grofSere Nut-
zen im Fall der Frage, ob eine Lohnerh6hung vorge-
nommen werden soll: Bei einem Ja — bei den Arbeitern,
die mehr Geld bekommen, oder bei einem Nein — bei
dem das Unternehmen mehr zukunftstrichtige Investi-
tionen machen und Arbeitsplitze schaffen kann? Hat die
Mutter oder das Kind bei einer Abtreibung den grofe-
ren Nutzen?

+ Manche Formen des Utilitarismus fithren zum ethi-
schen Relativismus (= S. 68f), weil das, was fiir den
einen oder anderen, fiir diese oder jene Gruppe niitzlich
ist, verschieden sein kann. Darum wire auch das Gute
abhingig von dem, was verschiedene Leute fiir niitzlich
halten. Vollends wird der Utilitarismus ethisch proble-
matisch, wo er dazu fithrt, Grundrechte des Einzelnen
fir den allgemeinen Nutzen zu opfern. Beispiel: Darf
man einen Schwerkranken téten, der wegen seiner auf-
wendigen Behandlung duflerst viel Geld verbraucht?
Darf man die Folter anwenden, um so eine grofle Gefahr
fiir andere abzuwenden?

% Einige Formen des Utilitarismus vermeiden diese
Gefahr, indem sie das Niitzliche unlésbar an Menschen-
wiirde, Grundrechte, Freiheit, Gerechtigkeit und Nichs-
tenliebe binden. Unter dieser Bedingung — und nur
unter dieser Bedingung — gilt der Satz: Das Gute ist
immer auch das Niitzliche. Nur in diesem Sinn kénnen
auch Christen Utilitaristen sein.

% Utilitarismus (lat.: »utilis, d. h. »niitzliche) ist die ethische
Theorie, wonach eine Handlung dann verbindlich ist, wenn sie
sich am »Prinzip der Niitzlichkeit« orientiert. Danach sind
solche Handlungen geboten, die fiir das Glick (= S. 64) aller
Betroffenen, mogen dies Einzelpersonen, Gruppen und auch
die ganze Menschheit seln, am besten sind. Solche Hand-
lungen bringen weithin Freude mit sich und vermeliden Leid.
Von mehreren Handlungsmoglichkeiten, unter denen ein
Mensch wadhlen kann, ist also die ethisch geboten, die den
groften Nutzen bringt. Wo der Nutzen einer Handlung nicht
sofort ersichtlich ist, sind verniinftige Uberlegungen anzu-
stellen, um dies herauszufinden.

< Ansdtze des Utilitarismus gab es schon in der Antike. Man
kann auch Epikur (= S. 47) dazuzahlen. Als ausgefiihrte ethi-
sche Theorle wurde er zuerst von dem englischen Juristen
und Philosophen Jeremy Bentham (1748-1832) entworfen.
Der liberale englische Gkonom, Sozialreformer und Philo-
soph John Stuart Mill (1806-1873) hat ihn weiterentwickelt.
Seitdem sind vor allem in der angelsichsischen Welt viele
Differenzierungen zum Utilitarismus vorgeschlagen worden.
Dort zdhit er zu den am meisten akzeptierten Philosophien.
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Deontologische und teleologische Ethik

unbedingte Erfiillung der Pflicht oder Beachtung aller Folgen?
% Fiir die deontologische Ethik heiligt der Zweck niemals moralisch frag-
wiirdige Mittel. Beispiele: Die absichtliche direkte Tétung eines unschuldi-
gen Menschen, Folter, Abtreibung oder Liige sind auch dann nicht erlaubt,
wenn damit menschliches Leben gerettet werden kann.

s Fir die teleologische Ethik darf eine normalerweise geltende Norm dann
tibertreten werden, wenn das Gute, das die Ubertretung mit sich bringt, gro-
Rer ist als jede moralische Alternative. In bestimmten Konfliktfillen heiligt
also der Zweck auch normalerweise unerlaubte Mittel. Beispiele: Man darf
oder muss sogar ausnahmsweise liigen, wenn man dadurch Menschenleben

< Die neuere ethische Diskussion
unterscheidet zwei Grundrichtungen
der Ethik, die mit der Gesinnungs-
und Verantwortungsethik verwandt,
aber begrifflich klarer sind.

(1) Die deontologische (gr.: »pflicht-
orientierte«) Ethik fordert, dass die
ethischen Normen immer zu beach-
ten sind, ohne dass die Folgen einer
Handlung beriicksichtigt werden
konnen.

(2) Die teleologische (gr.: »zielorien-
tierte«) Ethik steht auf dem Stand-

punkt, dass auch die Folgen einer mo-
ralisch gebotenen Handlung gesehen
und beriicksichtigt werden sollen.

o retten kann. Man darf ausnahmsweise foltern, wenn dadurch todliche
Anschldge vermieden werden kénnen.

Was spricht dafiir?

< Fiir die deontologische Ethik
spricht ihr ernstes Pflichtbewusst-
sein, ihre vorbehaltlsose Anerken-

15 nung moralischer Pflichten, Nor-
men und Gebote. Sie lsst nicht zu,
dass der gute Zweck moralisch
bedenkliche Mittel heiligt. Im-
manuel Kant (= S. 50) hat sich ent-

20 sprechend riickhaltlos fiir eine sol-
che Pflichtethik ausgesprochen und
ein ethisches Verhalten, das sich an
Neigungen, Interessen oder Nutzen
orientiert, entschieden abgelehnt.

%5 ¢ Fir die teleologische Ethik
spricht ihr Verantwortungsbewusst-
sein und ihre Menschenfreundlich-
keit. Sie will nicht, dass unter Beru-
fung auf eine sittliche Pflicht ein

30 grofler Schaden fiir einen selbst, fiir
andere, fiir viele entsteht.

Was spricht dagegen?

%+ Gegen die deontologische Ethik
wird eingewandt, sie sei in schwieri-
gen Situationen erbarmungs- und
verantwortungslos und richte somit 35
groflen Schaden an. Sie schaffe
manchmal durch Gutes Boses.

% Gegen die teleologische Ethik
wird — auch von vielen katholischen
Moraltheologen — eingewandt, dass 40
haufig die Ergebnisse einer Hand-
lung nicht vorauszusehen sind, wih-
rend die ethischen Maf3stabe klar
seien. Die teleologische Ethik konne
zu Beliebigkeit, zum Utilitarismus 45
(= S. 67) und zum Relativismus (=

S. 68) fiihren, weil sie nicht genau
sagen kann, wann die Ubertretung
moralischer Standards/Gebote
ethisch zuléssig ist und wann nicht. so
Der gute Zweck darf nie moralisch
falsche Mittel rechtfertigen.

1 Ein typischer Vertreter der unbeding-
ten Geltung unserer Pflichten, die
auch zum Zwecke des groRten Nut-
zens nicht aufler Kraft gesetzt wer-
den dirfen, ist Immanuel Kant mit
seiner Frage, ob man immer die
Wahrheit sagen misse: - S. 50.

2 Diskutieren Sie ethisch relevante
Situationen, bei denen sich lhnen die
Frage nach Gesinnungs- oder Verant- |
wortungsethik stellt, z.B.: Soll der !
Staat morderischen Geiselnehmern |
Geld fur die Freilassung der Qpfer
geben, wenn er weiR, dass dadurch
andere Verbrecher ermutigt weiden,
ebenfalls Geiseln zu nehmen? Weitere
Konfliktfille: = S. 44.

3 Wer bereitet ein Referat iiber die
Widerstandskimpfer vom 20. juli |
1944 gegen die Hitlerdiktatur vor?
Zur Problematik des Tyrannenmor-
des: = S. 39.

4 Zueinem neueren Begriff der Verant-
wortung bei Hans Jonas: - S. 52.

Heutige Fragen .
% Heute wird haufig darauf hingewiesen, dass beide ethischen Typen.)e nach
Situation und konkretem Fall ihr Recht haben. So sollten ohne Riicksicht auf
55 die Folgen, also deontologisch, die Menschenrechte, die Grundrechte, die
Liebe als unverhandelbarer Maf8stab gelten. Andere Normen (z. B. Wahrheit,
Recht auf Eigentum) kénnten im Konfliktfall teleologisch mit Blick auf gra-
vierende Folgen vernachlassigt werden. ;
% Aber auch bei dieser Unterscheidung bleiben Fragen offen, z. B.: Gelten in
60 schweren Fillen von Verletzung der Menschenrechte die hohen ethischen
Mafstibe der Grund- und Menschenrechte wirklich unbedingt? Darf oder
muss man einen Tyrannen oder blutriinstigen Diktator umbringen?




Unterschiedliche Positionen

1

. Hedonismus

< Mit »Hedonismus« (gr.: »hedones,
d.h. »Freude«, auch »Vergniigen,
»Lust«) bezeichnet man eine Position
der Ethik, welche das héchste Ziel des
menschlichen Lebens in der Erlan-
gung von »Freudes, »Lust« oder »Ver-
gniigen« sieht.

** Weil das, was man unter »Freude
verstehen kann, mehrdeutig ist, gibt
es auch verschiedene Formen des He-
donismus.

ismus
i en des Hedonism ' :
Z“];el Ff:iz,renHedonismus versteht unter Freude nichts als Sinneslust, Ny,
< Der n

: blicks ist sinnvoll. Primdr physiologische Bediirf.
rellilslsfivl?elslsjilx)legzgi j;:rletgil:ld sexuelles Ve[:langel’l so.llen immer rasch efﬁil]t
werden. Thnen ist nichts anderes vorzuziehen. Ph}losophelx: %mben diesen
Hedonismus kaum einmal vertreten. Manchmal wird — wohl zu Unrechtf
der griechische Philosoph Aristipp von Kyrene (etwa 43f5f_3'55dvc') als ein
Vertreter genannt. In der modernen Konsumwelt (= S. 72 : ) sind viele Men.
schen naive Hedonisten. Sie suchen nur nach dem Ijustprln?'lp zu Ic?ben.
< Der aufgeklirte Hedonismus weif}, dass der uneingeschrinkte Sinnesge-
nuss des Augenblicks zwar freudvoll sein kann, aber zu Unlust, Ube{séitti- -
gung, Krankheit, Sucht, Enttéuschung, innerer Leere 1'1nd Be"strafung fithren
kann. Er sucht die langfristige Freude, das bestiandige Gliick (>>Eudimo-
nismus). Dies schliet zwar die Erfiillung sinnlicher Ereuden ein, aber sie
sollen nur soweit genossen werden, dass sie keine negativen Folgen mit sich
bringen. Wichtiger sind die geistigen Freuden wie Freundschaft, Gastlichkeit, i
Kunst, Literatur, Wissen, Religion u.a. Genauso wichtig wie die Freude, die
nicht immer zu haben ist, ist die Vermeidung von Unlust und Schmerz.
Darum muss man Wege suchen, mit der Todesangst, mit den korperlichen
und seelischen Schmerzen und mit den Enttiuschungen des Lebens fertig zu
werden. Ein wichtiger Vertreter war Epikur: - S. 47.

Die christliche Einstellung zur Lust 0
Christen lehnen mit den meisten Philosophen den naiven Hedonismus als
vernunftwidrig ab, kénnen aber den aufgekldrten Hedonismus bejahen, weil
sie in Lust und Sinnesfreude wichtige Schépfungsgaben sehen, an denen sich
die Menschen erfreuen sollen. Freude und Gliick sind fiir sie sogar Bildsym-
bole fiir die VerheiBung des Ewigen Lebens. Aber Christen diirfen nicht ver-
gessen, dass das Leben nicht nur Lust sein kann, sondern unweigerlich au
Schmerz und Leid mit sich bringt. Darum sind sie beauftragt, gege
Schmerz, Ungliick, Not und Armut vorzugehen, um auch das Leben an:
rer Menschen mit mehr Freude und Gliick zu erfiillen. Sie miissen auch:
sein, das eigene Leid und Ungliick anzunehmen und wie Jesus ihr
tragen.

Ein Wort zum Hedonismus in der Bibel
Versag dir nicht das Gliick des heutigen Tages;
an der Lust, die dir zusteht, geh nicht vorbei.

Worte grofer Theologen
Génne dir etwas, gonne dich dir, zwar nicht immer, aber géle {
Gott wird durch nichts so beleidi

gtals durch das, w i3
(lat.: bonum) tun, as wir gegen

64

Unterschiedliche Positionen




w

2

(v}

o

25

3

(=}

8. Hans Jonas - Das Prinzip Verantwortung

Ein Blick auf die Zukunft
* Hans Jonas geht davon aus,
dass die neuen technischen
Méglichkeiten zur weitgehenden
Zerstorung der Natur fithren
kénnen. Noch unabsehbare Ka-
tastrophen geféhrden unsere Erde
und damit die Existenz der
Menschheit selbst. Die Mensch-
heit ist fiir ihn das hechste Gut,
dem nichts anderes vorgezogen \ . a :
werden darf. Ein Suizid der Menschheit wire auch die
grofdte ethische Katastrophe.

** Als Beispiele nennt er schon 1979 die Massenvernich-
tungswaffen, den Miill, der noch nach Jahrtausenden
giftig sein wird, die beginnende Gentechnik und die
unkontrollierte Ausbeutung der begrenzten natiirlichen
Ressourcen unseres Planeten wie Energie, Wasser, Luft
und Bodenschitze.

** Diese Situation ist quantitativ und qualitativ ganz neu-
artig und hat in der gesamten Menschheitsgeschichte
keine Parallelen. Wahrend die Menschheit frither nicht in
der Lage war, die Welt und sich selbst in ihrer Existenz
ernsthaft zu gefihrden, steht uns diese Gefahr heute stin-
dig vor Augen. Darum belehrt uns auch keine iiberlieferte
Ethik tiber das, was heute zu tun ist. Denn alle bisherige
Ethik hatte nur mit dem Individuum oder der Gesell-
schaft in ihrer jeweiligen Gegenwart zu tun. Sie war auf
das Subjekt bzw. auf den Nahbereich des Menschen bezo-
gen.

 Heute ist es Aufgabe der Ethik, die Zukunft der Erde
und der ganzen Menschheit zu bedenken, allerdings nicht
in der Form élterer unverbindlicher Utopien, sondern im
Blick auf die real zu erwartenden Katastrophen. Das Neu-
land der technischen Méglichkeiten fiihrt uns auf ein

35 Neuland der Ethik.

Zu Hans Jonas:> M 1.
2 Wie hat sich die Situation, die Hans Jonas 1979 beschreibt,
seitdem verdndert, verschlechtert und verbessert? Stellen
Sie aktuelle Beispiele zusammen, die Licht auf die gegen-
wartige Situation werfen.
Diskutieren Sie, ob sein Imperativ in jeder Hinsicht neu ist.
Warum ist es so schwer, diesen Imperativ heute zu befol-
gen? Was steht gegen seine Befolgung?
5 Zeigen Sie, dass die viel ltere biblische Variante des »Prin-
zips Verantwortung« die Achtung vor der Schopfung Got-
tes (Gen 1, 26ff) ist.

D ow

52 Ethische Haltungen - Blick in die Geschichte

+ Im Jahr 1979 veréffentlichte der deutsche Philosoph Hapg
Jonas (1903-1993) das Aufsehen erregen.de Werk »Das Prip-
zip Verantwortungs, das eine neue Ethik fir die technolo-
gische Zivilisation sein will. Er geht davon aus, dass die gr-
folgreiche Unterwerfung der Natur, die eigentlich dem
Menschengliick dienen sollte, zur gréfiten Herausfordemng
der Menschheit geworden ist. Nur mit seinem Prinzip Ver-
antwortung, das die Zukunft der Menschheit in den Blick
nimmt, ist nach seiner Auffassung der gréfiten Gefahr, die
es je in der Geschichte der Menschheit gab, zu begegnen,
< Seitdem hat der Begriff der »Verantwortung« in der ethj-
schen und politischen Diskussion seinen festen Platz,

+ Den springenden Punkt der neuen Ethik, die die Ays-
wirkungen unseres Handelns fiir die Zukunft bedenkt,
nennt er das »Prinzip Verantwortung«. Es bezieht sich
nicht mehr nur auf den Nichsten, sondern ist nun auf die
zukiinftigen Generationen ausgedehnt. Verantwortung
darf nicht mehr nur an den unmittelbar sichtbaren Fol-
gen gemessen werden, sondern muss auch mit den heute
noch nicht erfahrbaren Folgen unseres Handelns rech-
nen. Selbst dann, wenn im Einzelnen die zukiinftigen
Gefahren nicht genau abzuschitzen sind, muss im Zwei-
fel schon die Angst vor einer moglichen apokalyptischen
Gefahr unser Handeln bestimmen, da das Risiko solchen
Handels unverantwortlich wire. Darum darf nur eine
Technologie in Gebrauch genommen werden, von der
sicher ist, dass sie nicht Katastrophen mit sich bringt.

* In Verwandtschaft mit dem kategorischen Imperativ
Kants (- S. 58) lautet sein berithmt gewordener Impera-
tiv der Verantwortung, der auf den neuen Typ mensch-
lichen Handelns passt:

»Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlungen mit der
Permanenz (Fortdauer) menschenwiirdigen Lebens vertrig-
lich sind.«

Oder negativ ausgedriickt: »Geféhrde nie die Bedingungen
firden indefiniten Fortbestand der Menschheit auf Erden.«




